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教育研究分为教育理论研究和教育实践研究两大
类，这种分类实质上反映了教育研究对象及研究方法
的差异。教育理论研究包括探讨教育的普遍知识、观
念、目的、价值和意义，教育实践研究包括对学习活动、
教学活动、师生交往活动等的研究〔1〕。理想的教育理
论研究兼具内在“求真”和外在“求用”的两重功能。有
学者认为，目前研究成果数量上层出不穷且质量上具
有一定的真知灼见，但是教育并未获得根本改观的现
实情况，推断可能是缺乏对于教育理论性质问题的研
究〔2〕。对于上世纪 90 年代开展的“元研究”质疑，认为
这是一种纸上谈兵或研究重心错位的表现 〔3〕。总体
上，教育研究视野的狭窄导致教育自身披上一层神秘
“面纱”，即“人们事实上是怎样研究教育学的？所研究
出来的属于什么性质的教育学……诸如此类的‘谜’，解
开了么？”〔4〕有学者总结教育理论研究的缺失〔5〕，如缺
少对不同学科知识的整合，缺少对教育自身问题的研
究，理论与实践关系处理不当，缺少中西理论之间的融
合，缺少历史的视野。有研究者指出，“教育理论研究的
功效低下”，教育理论研究处于危机之中，没有做好自
身定位，理论基础薄弱和具有随意性问题，教育科学内
涵不确定、认识论上有偏差，原创性的不足乃至理论表
征不当等”〔6〕〔7〕〔8〕。那么，教育理论研究处于怎样的
困境之中？这些困境是由什么原因造成的？如何超越教
育理论研究的困境？
一、教育理论研究的断层现象
“划分法”是研究教育理论性质的一条重要路径。
我国学者陈桂生在“二分法”及“三分法”的基础上，尝
试提出“四分法”的过程，从而展现“元研究”的理论魅
力及价值。这直接反映了教育理论研究中缺乏持续性
研究基本理论问题。有学者指出“‘完整性’‘整体性’
‘完全性’和‘统一性’的主导思想是神话式地解释世界
的根本思想，科学的认识只有从对‘整体’的分解，通过
‘完全性’的各部分在方法上独立出来探讨，并把研究
限定在‘是’上才能获得”〔9〕。“二分法”“三分法”及“四
分法”划分的依据，表面上是对于不同问题的回答，实
质上是有两个划分依据，即理论性质及研究方法。1876
年，德国学者维尔曼最早明确提出了“二分法”〔9〕（见
表 1），即“理论教育学”（科学教育学）与“实践教育
学”。“二分法”的理论依据有二：一是亚里士多德认为
“科学”知识包括理论知识和实践知识；二是近代伴随
着“自然科学”从“自然哲学”中分化的是科学与哲学的
区别日益显著，即“科学”揭示的是实然状况，“哲学”是
一种高度抽象的理想的状况，而教育中有很多带有价
值倾向的活动。“二分法”提出的现实原因是，维尔曼反
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教育理论类别 判断——命题类型 回答的问题 思考的任务
教育科学
事实判断——描述
性命题
是什么 揭示教育客观规律
教育价值理论
（教育哲学）
事理判断——价值
性命题
应该是什么 提供价值和规范取向
教育技术学
教育规范理论
（实践教育学）
程序性命题
规范性命题
怎样做
应该怎样做
提供教育实践的
程序和方法
提出教育实践的
理性规范
对长期以来把实践教育学当成科学教育学加以追求的
错误的认识与实践〔10〕。
表 1 维尔曼“二分法”的相关内容〔9〕
教育理论
类别
判断——
命题类型
检验
标准
立论与检验
方法
回答的问题 思考任务
科学教育
学理论
事实判断——
描述性命题
真伪 证明或证伪 是什么 认识世界
实践教育
学理论
价值判断——
规范性命题
有效
与否
辩护或批判 应该怎样做 改变世界
维尔曼的“二分法”划分界限清晰明确，为后续学
者划分教育学理论奠定了基础，但是其缺陷在于从科
学教育学的“是什么”直接跳到“实践教育学”的“应该
怎么做”。针对这一缺陷，德国学者布雷岑卡提出了
“三分法”，即“科学教育学”“教育哲学”及“实践教育
学”〔9〕，是对于“应该是什么”这一问题的回答。布雷
岑卡“三分法”的相关内容见表 2。
表 2 布雷岑卡“三分法”的相关内容〔11〕
教育理论
类别
判断——
命题类型
检验
标准
立论与检验
方法
回答的
问题
思考的
任务
教育科学
事实判断——
描述性命题
真伪 证明或证伪 是什么 认识世界
教育哲学
实践
教育学
事理判断——
规范性命题
价值判断——
描述、规范混
合命题
应该与
否，对
与不对
有效
与否
推崇或谴责
辩护或批判
应该是
什么
应当
怎样做
提供价值和规范
取向
告诉教育者应完
成的任务及所需
要的手段
我国学者陈桂生认为“二分法”和“三分法”有两个
共同点：一是都坚持教育研究的实证取向，认定教育学
为实践理论 〔12〕。二是都有一个共同的问题症结，即
“未把教育理论中的规范成分与价值成分、科学成分与
技术成分区别开来”〔4〕。在此基础上，他提出了“四分
法”，即在“教育科学”“教育价值理论”（教育哲学）“教
育规范理论”（实践教育学）之外，又增加了“教育技术
学”〔13〕。“四分法”并不是无中生有，而是在前人基础
上进一步细分教育理论，即“‘教育科学’与‘教育价值
理论’构成‘理论教育学’两大部类；‘教育规范理论’与
‘教育技术理论’构成‘实践教育学’两大部类”〔4〕。“教
育科学”关注实然状态，“教育技术学”关注将一种实然
状态变化为另一种实然状态的程序，教育哲学关注超
出实然状态的价值取向，而实践教育学则是制约低于
实然的状态和取向〔13〕。陈桂生“四分法”的相关内容
见表 3。
“四分法”的提出过程展现了教育理论研究中严密
的思维和理论推导，但仍有很多不足之处。陈桂生教授
在《教育学的建构》一书中，以时间划分为界限，对这一
问题做了进一步的阐释。他指出在 20 世纪二三十年
代，教育学大体上划分为两类：科学的教育学、超经验
的价值—规范教育学。而在 1970 年以后，教育学划分
发展为四类，分别是“经验科学”的教育学、思辨的规
范教育学、文化的——解释学的教育学及批判的教育
学〔14〕。这一补充仍然有其不足之处，即没有做出国别
的划分。有学者将西方教育学划分为四个具体阶段，即
“经验—描述”教育学阶段、“哲学—思辨”教育学阶
段、“科学—实证”教育学阶段、“规范—综合”教育学
阶段〔15〕。也有学者将我国教育学发展划分为三个阶
段，即科学教育学、哲学教育学及实践教育学阶段〔16〕。
对于教育理论性质的探讨不应只是关注教育理论的“形
式”而忽视了教育理论“内容”的探讨，并且这种探讨应
该在相应的文化大结构下进行，教育理论也应该归为
由教育问题与研究方法组成的结构〔17〕。
从文献的年代可以看出，对于“教育学理论性质”
相关的研究在 20 世纪 90 年代曾相对繁荣，但后续研
究相对不足。人们对于教育理论的性质尚未达成共识，
这些问题对于教育学科本身而言也是一个“探本溯源”
的过程，关系到教育学科的发展。表面上看，教育研究
者的“畏难情绪”或者导致教育理论研究的持续性不
足，致使教育学科基本理论问题的探讨不够持久和深
入，教育理论研究的“断层”现象产生。我国教育理论研
究的“断层”现象并不在于引进外来问题，而在于经历
了严密的逻辑论证和探讨之后，并没有将这个理论问
题立足于中国本土教育。
二、教育理论研究的三大痼疾
教育理论研究的成果最终需要从研究者走向更广
阔的研究学界，或走向更鲜活的教育实践当中，但是教
育理论研究经常被质疑为“看不懂”“没新意”和“没有
用”。教育理论研究需要正视以下三点诘难。
首先，“谁看得懂？”教育理论研究无疑具有强烈的
理论色彩，但在研究过程中运用的思维方式则带有强
烈的个人特征。而理论研究的目的在于为普遍性理论
问题提供总体上的解答方案，需要面向读者。教育理论
研究“看不懂”有两方面原因：一方面，理论成果本身缺
表 3 陈桂生“四分法”的相关内容〔2〕
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乏科学精神和普遍性意义，且在表述上语言比较艰涩
难懂；另一方面，“看不懂”的理论研究可能是评价方本
身缺乏对相关课题的关注，毕竟教育研究存在不同的
研究类型，不同学者关注不同的“问题域”。要想实现
“看得懂”，教育理论研究应从其本身出发，主要包括三
点。第一，教育科学研究需要涵养“科学”精神。教育学
科是否是一门科学，又是否需要以科学的面貌出现从
而保障自己学科的地位，一直都是备受争议的话题。但
是，无论理论研究的过程还是成果，都需要有科学精神，
只有这样，才能保证提升教育理论的品质。正如有学者
所言，“科学精神是科学素养的重要组成部分，它是教育
研究者必须培养的一种精神气质”〔18〕。第二，教育理论
研究需要加强规范性论证，从而揭示教育真理及对教
育的理想、本质形式、规范原则的必然性认识〔19〕。无
疑，任何一项研究都不可能完全排斥教育研究者自身
的个性，但是教育理论研究尤其需要注意摒除随意性
以及情绪化的论证。第三，在后现代思潮冲击下，教育
理论研究是否要追求“本质”“普遍性”和“客观性”已经
成为一个问题。但是，“正确、真实、合理的教育观点必
然是普遍的，作为认识教育实在的研究，本质上追求的
是教育理论或知识的客观性和普遍性”〔20〕。
其次，“有什么新意？”教育理论研究之所以常被诟
病为“没有新意”，根本原因是未摆脱“从属理论”的境
遇〔21〕。具体表现为以下三点。第一，从属于学科内的
“宏大理论”。任何理论都需要一定时间的沉淀。但正如
著名教育家潘懋元先生在《大学的沉思》序言中所言，
“我人生中很多最有冲刺力的想法大多是在 30 岁之前
就提出来，但真正得到认可和实践是在 60 岁后的 30
年”。可以看出，教育理论研究与教育实践之间隔着一
段鸿沟，需要很长的时间才能跨越。教育理论新的研究
成果不被认可是由于教育管理者通常热衷于行动研
究，质疑理论研究者空谈理论，并不能改变教育实践。
这就导致教育理论研究只能随声附和，丧失了属于自
己的学科想象力。当然，这些体验可能是作为“旁观者”
的体验，但实质上，哪怕是最末微的体验，对于从事原
创性工作的思想家而言都是非常宝贵的〔22〕。第二，依
附其他强势学科。教育学科的失语主要表现在两个方
面：一方面，教育学理论基础是其他学科。例如，赫尔巴
特选择实践哲学及心理学作为教育学的理论基础；乌
申斯基选择心理学、生理学及人类学作为教育学的理
论基础；而拉伊选择心理学、生物学、卫生学、人类学、
经济学作为教育学的理论基础等〔14〕。另一方面，教育
学科在面对其他强势学科时，容易丧失自己的学科立
场，容易被其他学科的话语体系或者理论所覆盖。学科
之间观点或理论共享具有重要的价值，基础学科内观
点或方法的借鉴对于任何一个学科都具有普遍意义，
但是丧失学科特色和学科立场则会使得教育学处于危
机的边缘。第三，从属于西方理论。大多数教育理论研
究习惯借用西方理论，在未对西方理论进行仔细甄别
及与我国文化或者实际情况进行比照的情况下，盲目
地用该理论框架分析甚至试图解决中国问题。以“我—
你”型师生关系的研究为例。这些研究基本上表达的内
容在学理上是对“我—它”型师生关系的拒斥及其拒斥
原因分析，批判当前教育实践中恶化的师生关系时，最
后转向建构“我—你”型理想的师生关系；内容上大多
停留在引用布伯的名句，诸如“凡真实的人生皆是相
遇”〔23〕，但忽略“我—你”师生关系具有宗教哲学基础
的特殊性，即其倡导的“我与你”是建立在先验的根基
之上。“我—你”关系的建立有两个前提条件：一是人
们必须与生机盎然的“中心”建立关系〔23〕；二是人与
人之间必须打破因果律，建立一种自由真诚的相遇关
系〔23〕。
最后，“有什么用？”从实用主义角度质疑教育理论
研究的功效低下，这也导致教育理论与教育实践之间
经常处于激烈的矛盾之中，具体表现为两个方面。一方
面，教育理论受到实践的挟制。因为我们置身于一切以
“实践”为最终检验标准的时代，正如有学者所言，“我
们这个时代的最大弊病在于对实践有一种近乎疯狂的
嗜好”〔24〕。另一方面，教育实践指责教育理论禁不起
考验，无法起到指导实践的作用，并且还使教育实践处
于“旁听”的边缘状态〔25〕〔26〕。当教育理论被诟病为不
能指导教育实践时，我们需要重审“教育理论指导实践”
这一命题的合理性及作用机制。“教育理论指导实践”，
从逻辑上表明了教育理论对教育实践具有绝对的优先
权和支配权，这一命题拔高了教育理论对于实践的作
用。但是，在现实中，教育理论与实践并不是截然对立
的，教育理论的产生和发展不是绝对地优先于教育实
践。教育理论对于教育实践的指导作用有两个特征：功
能的有限性，仅限于启迪实践者及拓宽实践者的认识
理解；对于实践主体的依赖性，教育理论需要实践主体
的理解及其在具体实践中的能动性。因此，应该结束对
“教育理论指导实践”这一命题简单、肤浅的理解和套
用〔27〕。
无疑，“实践”是当下教育研究之中一个迫切需要
解开的“症结”，有学者理性地分析了我国教育研究崇
拜“实践”的原因。从哲学角度来看，中国人重实践取
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向，而西方人重科学取向〔28〕。中国古代第一哲学“道
论”并不注重从概念的逻辑方面出发获得自身的规定
性，而是注重将抽象的东西变为具体的东西；西方的第
一哲学“本体论”则是以普遍的概念或范畴为对象，通
过逻辑的方法建构普遍原理体系。有学者从学科角
度，将教育学划分为旧教育学（Pedagogy）和新教育学
（Educology）〔29〕。旧教育学的特征是错误地将学术视
野聚焦于教育行动，因此强化了实用主义哲学；而新教
育学应该回归知识创生的角度，重视开展教育理论研
究。教育理论研究要想突破实用主义，绝不是简单地通
过理论倡导从狂热崇拜实践转向批判实践〔30〕，而是
有一条漫长的抗争之路。
总之，“没新意”是对教育理论研究的品质提出的
质疑，“看不懂”是对教育理论研究的语言表述提出的
质疑，“没有用”是对教育理论研究作用的质疑。无论是
教育理论研究自身还是外部存在的原因，表明亟需开
展基于中国本土和面向中国本土中国特色的教育理论
研究。
三、教育理论研究的超越之道
教育理论研究的种种困境是教育研究者不得不面
对的现实，但是不能沉沦在这些困境之中束手无措，应
当超越教育理论研究的困境，具体可从以下四个方面
进行。
首先，体认教育理论研究的限度。一方面，坚持教
育理论研究持续求真；另一方面，注重拓宽研究视野，
坚持展开面向中国本土的教育理论研究。从学科的角
度而言，教育研究除了要协调教育理论研究和教育实
践两者之间的关系之外，也应该体认教育研究的限度，
即避免教育理论研究的“好高骛远”与“感性沉沦”，避
免走上盲目跟从教育实践的歧路〔31〕。总之，要拓宽教
育研究的视野，遵循教育研究中教育理论研究和教育
实践研究两条轨道并行，同时注重教育理论研究与教
育实践相联系。教育理论研究应该持续求真，坚持基于
本土问题推进教育理论本土化〔32〕。
其次，教育理论研究转向自身的批判。具体而言，
主要表现为对教育理论中的理论前提、概念术语、命
题等所作的规范性、规则性、合理性和有效性的反思
上〔33〕。教育理论自身寻找突破口是解决当前教育理
论研究不被重视的重要途径，如学术自治在认识论与
政治论的剧烈冲突之中，通过增加大学内部自律来调
解冲突一样，“对学术自治的某些限制是不可避免的。
如果这些限制是自我施加的，而不是外部强加的，那它
们是很容易忍受的”〔34〕。
再次，注重沉思的价值，提升教育理论研究的内在
品质。如海德格尔所言，“多少世纪以来直至现在，也许
人们早已是行动过多而思想过少”〔35〕。解决问题的方
式不仅仅有“打补丁”式，也有“预测式”。教育理论研究
的价值不在于短时间内就要得到外界的认可，而在于
分析、解释教育问题，从而为教育实践的变革提供一种
理论依据。
最后，祛魅“实践”及“实践主义”。教育理论研究最
大的瓶颈就在于当下价值取向中“一切向实践看齐”。
当所有人在实践的大潮中忙忙碌碌时，一些学者清醒
地意识到能否祛魅“实践”及“实践主义”，将会决定教
育理论研究今后的发展方向〔36〕〔37〕。教育理论研究
“祛魅”实践并不表明所有的理论研究仅凭教育研究者
个人“闲逸的好奇”，而是将个人兴趣与教育学科的发
展和教育实践中的重点、难点进行综合考虑。
总之，教育理论研究超越困境之道具有很强的理
论性和理想性，也更多地应通过教育理论研究自身出
发进行努力。实质上，教育理论研究困境的很大原因在
于外界比较浮躁的风气，亟待从制度设计上为教育理
论研究提供相对宁静的空间。
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Dilemma of Educational Theory Research and Ways to Transcend
TIAN Fen
（Centre of Higher Education Quality Construction Innovation，Xiamen University）
Abstract：Educational theory research has been lost in the double dilemma. On the one hand，in the educational
theory research exists the problem of lacking issues deserving constant exploration in the basic fields，and on the other
hand，educational theory research is questioned a lot about how to be understood by others，how to be creative and how
to guide the practice. To get out of the actual dilemma faced by the educational theory research，ways to transcend are
to know about the limit of educational theory research and then transform the educational theory research into the
self- criticism to keep the theoretical confidence，improve the inner quality of educational theory research and abandon
“practice”and“activism”.
Key words：education theory research；limit；self- criticism；inner quality
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